DECK

SESSION 2002

CONTROLE DE GESTION

Ce dossier présente des élémenis de corrigé a l'attention des correcteurs.
Plusicurs guestions appellent des réponses rédigées de la part des candidats.
Seules les idées clés sont proposées, de maniere schématique, pour permettre une approche ouverte
des réponses des candidats.
Ce document ne constitue donc pas un modele.

BAREME

DOSSIER 1: DIAGNOSTIC D'UNE COMPTABILITE ANALY TIQUE oo (10 points)
DOSSIER 2 ETUDE DE COUTS CIBLES L et ettt e (5 points)
DOSSIER 3 GESTION D'UNE MASSE SALARIALE e, (3 points}

Eléments indicatifs de corrige




Société LEOL 7
; DOSSIER 1 : DIAGNOSTIC D'UNE COMPTABILITE ANALYTIQUE
Premiere partic
1. Calcul des cofits et résultats unitaires des 2 modéles
Caicul du cont des unités d ceuvre
[ Centres Approvisionnement Assemblage Distribution Total
i Montant 1171660¢€ 62 748 € 13529960 € 89 76420 €
Nom de ['unite | € dachat H de MOD [ € de vente
d’euvre
Nombre 2343320 064 1532896
Codt de unité 05€ 04,50 € 0,1 €
d’euvre
23 433,20 = 18,530 * 836 + 49,60 * 164
664 =035*836+1,5* 164
132996 =122 %336 + 311 * 164
Colits ot résultats unitaires, résultat total
Golfv Loisir Coolfy Intense
Fournitures (8,30 49,60
MOD 0,5x2440=12720 1,5x 24,40 =36.60
Coiit direct unitaire 30,50 86,20
: Centre Aporovisionnement 18,30 x 0,3=915 4960 x0,5=24.80
. Centre Assemblage 94 50 x 0,5 =47725 945x 1,5=141,75
! Coiit de production unitaire 86,90 252,75
| Centre Distribution 122x0,1=1220 3l x 0.1 =31,10
i Charges indirectes unitaires 68,60 197.65
Coilt de revient unitaire 99,10 283.85
 Prix de vente HT unitaire 122 311
i Résultat unitaire 22,90 27,13
| (18.77 %) (8,73 %)
| Nombre de produits 836 i 164
\ Résultat total par produit 19 144,40 | 4 452,60
] Résultat alobal de la division | 23397

2. Commentaires

Les deux modeles sont rentables, la stratéuie envisagée par Monsieur CHARLES semble dangereuse. Le modéle
« Loisir » dégare une mareze de 18,77 %o, trés supérieure a cefle du modeie « fntense » (8,73 %), De plus il assure a lui
seul 81,13 % de la rentabilité de la division. Réduire sa production reviendra a réduire fortement la rentabilité de cette
division. T.e pracduit Tntense semble quant & tui d’un colit éleve. d’ot une rentabilité faible.

Il faut donc inviter Monsieur CHARLES 2 la plus grande prudence =t lui conseiller une étude plus approfondie du
marcheé et de ses colts avant de mettre en ceuvre sa stratégie. La methode ABC lui permettra d’affiner la connaissance

de ses couts.
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1. Cout des inducteurs

Deuxiéme partie

e

i Centres Activités Colts Inducteurs ._x\ombre F‘OU[ de
| d’inducteurs "inducteur
i Négoclation - Le contact .
| R 3 830 - - 3 1170
; o commerciale fournisseur
Approvisionnement Cestion
; _ 2029 15 1 € d’achat 2343320 0,123
‘ . des commandes
| 11 716,60 Gestion
i - 293745 1 Laréférence gérée 6 489 375
des composanls =
; Montare manuel 12 349,60 | L'heure de MOD 664 (1) 13.90
| Assemblage ——
i - Montage e . . - .
- 31374 { "heure machine 1328 23,623
62 748 automartise
i - Contrale qualité 18 824,40 | Le produit controlé 1 328 (2) 11,175
‘ . . Le codl i 04752
| o Administration | 9 179,30 | ¢ codt de production] 114.099,4252 0.0805
| Distribution des chariots vendus (3)
i 3209 6 ) . t i . ids des i
15299,60 Expedition | 612050 | Lepoids des 6 640 (4) 0,9217
i charnots livrés '
(1) 664 =0,5%836 - 1,3%164
{2y 1328 =830~ {064*3
(3) 1140994232 = 77,94%836 + 298,42453* lod (voir guestion 2)
(1) 6640 = 836%3 = 164*15
2. Cohits ot résultats unitaires des 2 modeles et resultat global
Golfy Loisir Golly Intense
Fournitures 18,30 149,60
MOD 112,20 26,60
Cout direct unitaire 30,50 86,20

Négociation commerciale

(1170 x2)/1 000 =2

2,34+ (1 170 x3)/164 = 23,7424

Gestion des commandes

183G x 0,125 = 2,287

S4
5

49,60 x 0,125 = 620

Gestion des camposants

(489,73 x 331 000 = 1 4687

1,4687 + (489 575 x 3V 164 = 10,4244

Approvisionnement 1

6.0962

40,3668

Montawe muanuel

18,90 x 0,5 =945

18,90 x 1,5 =28.35

CMontage automatise 23,625 x 0,75 = 17,7188 23,025 x 7017164 = 100 9825 (1)
Contréle qualité 14,175 14,175 x 3 =42.525
Assemblage 41,3438 171.8575
: Coiit de production unitaire 77,940 2084243
Administration 77094 x 0,0805 =6,2742 1298,4243 x N.0805 = 24,0232
Expédition NO217 x5 =406085 (10,9217 x 15 = 13,8255
Bistribution P 10.8827 | 37,8487
Charees indirectes unitames | 183227 | 250,073
Coit de revient unitaire | 88.82 336.27
i Prix de vente HT unitaire 122 311
Résultat unitaire 33,18 - 2527
| (2720 %) (- 3.13 %)
[Nombre de produits 836 ted

Résultat total par produit

27 738,48

-4 14428

Résultat global de la division ;

(1) 701 =1 328 — (0,75 x §36)

[On retrouve un résuitat global identique. la [Egere différence etant due aux arrondis).
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TTT— Modeles Modele « Loisir » Modele « fnzense »

3. Commentaires {"’ \, o

La néthode ABC a permis un caleul des cotts plus précis et révélé que le produit « 7azense » a un coilt trop élevé par
rapport @ son prix de vente. Le produit « Ledsir » voit sa marge et sa rentabilité augmenter du fait d’une meilleure
répartition des charges indirectes, Cest lui qui assure Uintégralité de la rentabiiité de la division GOLFY et qui éponge
le déticit du modele « Intense ».

La stratéuie envisagée par Monsieur CHARLES serait trés prejudiciable, voire suicidaire pour la division GOLFY.

1. Analvse des écarts et analyse critique de la méthode des centres d analyse

o Les dcarss portent sur la répartition des frais indirects entre les deux produits

EMeéthodes
| Des centres d'analvse 63,60 197.65
FABC 38,32 230,04

Learts - 10,28 + 52,39

Le modele « Loixir » voit son colt indirect baisser de 10,28 €, alors que le modele « Tnrense » voit son colt indirect
augmenter de 32,39 €. Le produit « Loeisir », dans la méthode des centres d’analyse subventionnait 4 hauteur de

8 394.08 €{10.28%856) le modele « frrense », vérification © 52,39% 164 = § 591,96 (différence lige aux arrondis),

Cette nouvelle répartition se justifie par la plus grande complexité du modele électrigue :

-1l incorpore plus de composants et pius de fournisseurs d’ou des trais de gestion d'approvisionnement plus importants ;
-1} est plus complexe a fabriquer : plus d’heures machine que le modele « Loisir » ; son controle est plus long. Plus
lourd, il cotite plus cher & expédier.

o Laméthode des centres d’analyse repose sur une togique d'allocation des ressources @ les consommations générent
le colt des produits. Telle quappliquée chez GOLFY. elle est, comme trés souvent, assez simpliste. Se limiter & 3

-

centres et done 3 unités d’ceuvre, exclusivement volumiques, simplific sans doute les caleuls mats ne permet pas une
imputation satisfaisante des charges indirectes. Ne prenant pas en compte [hétérogendité des activitds des centres et les
véritables facteurs de causalité des cofits, elle génére Jos subventionnements qui faussent les caleuls de cofits et de
résultats, ce qui peut affecter les décisions.

Remurgue » 4 Uorigine ln méthode des centres d'analyse €t appelée méthode des sections homogénes : les
propostiions faites pour GOLFY sont done autant un retour aux sources de fa méthode qu’ung application d'ABC.

3. Note de synthése sur la méthode ABC-ABM

e Specificites :

ABC. est une méthode qui tend a supplanter la méthode des centres d analyse pour caleuler e colt complet des produits
ou dautres objets de colts. Proposant d'améliorer I'impurtation des charges indirectes et d'assurer lu tragabilité des
colts, elle repose sur une logique de causalité @ les produits {ou objets) consomment des activités et les activité
consominent les ressources.

Elle conduit a:

- identifier es activités (tiches lides par un but commun) a I'intéricur des centres ou des processus |

- mesurer les consommations de ressources par chaque activité ;

- définir le facteur explicauf du colt de chaque activité @ IMinducteur ;

- atiribuer [ey coiits des activités aux produits ou autres objets par le bials des inducteurs.

ABM est une meéthode de management centrée sur les activites (et les processus). La connaissance des coiits des
activités et des fucteurs de causalité de ces cofits (inducteurs) associée a ["uppréciation de leur contribution 3 la chaine
de valeur (cf. Porter) en termes de qualité, de délai, etc, permet de décider :

- d¢liminer les activités sans valeur ;

- dexternaliser cartaines activités ou d'en intégrer d’autres |

- de réduire le codt (en agissant sur la cause) et d’améliorer les performances d’activite essentiedles.

s [Intérét

ABC permet d’affiner les caleuls de colits et d’éviter les subventionnements. Les couts des objets peuvent alors éclairer
de maniére plus pertinente les décisions stratdégiques ou opérationnelles.

ABM permet d'améliorer 'efficacité Jde organisation (voir ci-dessus}.
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e  Limites ;
ABC, par souci de précision peut conduire @ multiplier les activités, rendant complexes les calculs et leur internrétation
{« usine a gaz »). A I'inverse, certains regroupements excessifs par inducteurs peuvent recréer des subvemionnc}ncnts.
ABM est une methede de management « transversale » intéressante mais qui ne doit pas exclure les méthodes plus
maditionnelles, comme celles qui sont centrées sur les centres de responsabilité, autonomie et la délégation.

DOSSIER 2: ETUDE DE COUTS CIBLES

1. Cout estimé des composant du modele « Intense ».

‘ Fonction . e - i
T \ Portage Maniabilité Contort Esthétique Encombrement Total ?
i K o i 2 a \ R :
. et transport >t autonomie d utilisation t : ar e G ‘
- Composant P ~ et poids par composant |
" (Chissis 12 J+ 1= 3 3+ 10=13(1) 32€ |
 Roues 6 4 ! 2 12€ |
“Motorisation 210 6 3 5 3 €E !
s Sangles R ‘ -
oz 3 | 3 2 8 €
Dol sUpparts w
“ Accessolres ! 3 | 5 . S € ]
, Total - . ‘ . . -
e 45 € 10 € | i€ 8 € 15 € 90 ¢
Cpar fonction !
en " 50 % 1,00% 13,33 % 8.89 % 16,17 % 1006 %
0 =30 (12 54+ 34 3) (2321 <30 -(h+3)
2. Coat cible des composants du modele « frtense »
PVHT aux colfeurs 338,80/1,196 = 300
Marge magasins : 50
PVIT muaxi de « Gaoify » 250
Varge « Golfy » 0 230 10% 23
Colir de revient maximuin 225
Coiat cible des compuosants @ 225 x 30 % = 67,530 €
Ventilation par fonction :
Portace Maniabilite Conlort " 1 Encombrement -
. . S Listhetique . Total
et transport etautonomte | d’utilisation et poids
5% i 60 12 i 10 4 14 100 %%
£ 5 40,59 8,10 ; 6.75 2.70 9,45 6750 €
3. Comparaison cout cible-coit estimé
t Portage Maniabilite. Confort L Encombrement , I
, I Esthétique » Total
| et transport et autonomie d'utilisation et potds
CCout cible 1€) (1| 40,30 8,10 i 6.75 2,70 Q.43 67306 |
| Coutcible %) ()] 50 12 \ 10 4 } 14 P00 |
fCodt estimé (€} (31 43 10 : i2 8 ,‘ 13 I epe ]
CColt estimé (%) (4) 30 I 1.1 13,53 ’ 8,89 | 16,17 | 100%
|Ecarst€) (3)-{1)]  ~+430 | - 1,90 +325 1 +33 i + 5353 | -22.50€
| Gearts ("o} () = ()] - 10 -09 +333 | ~4.89 | +2.17 t 0 !
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Commentaire : Z{ J/

e Le colt estimé des composants est supérieur de 22,50 € au cofit cible. Ce depassement important (33.33 %4 du colt
cible) concerne toutes les fonctions et done tous les composants.

Par ailleurs, ce chariot ne correspond pas exactement aux attentes des clients. GOLFY a congu un modéle haut de
gamme. incluant un grand nombre d'¢léments susceptibles d ameliorer le confort, I'esthétique, I'encombrement mais
augmentant considérablement le cotit. 11 serait plus judicieux de proposer un modele plus dépouillé et d"oftrir en option
etou en achat séparé les éiéments concemnés. 11 est peu probable, par exemple, que les choix de coloris soient trés prisés
des wolfeurs.

e Pistes de réduction des couts :
- sélectionner les tournisseurs, négocier les prix, regrouper les achats avec d’autres entreprises ;
- réduire les frais d’approvisionnement par une metlleure organisation |
- 5¢ rapprocher du modéle de base en supprimant les éléments non essentiels pour les clients
et en évitant la surqualité ; utiliser ou adapter des €léments standards (ceux du modele « Loisir ») ;
- réduire les aurres éléments du coit de revient (70 % du colit de revient cible) en agissant sur
le processus de production et les charges de distribution.

4. Fondements de la démarche des codits cibles

La démarche des coits cibles part du constat que la profitabilité d'un produit se jouc en amont de son cycle de vie

puisque 80 % des colts sont précngagés dés la phase de conception,

[l 5 agit de satisfaire les clients par un produit correspondant & leurs attentes en termes de fonctionnalités et de prix et de

satistaire les actionnaires en dégageant une marge sutfisante.

e Détermination dJu coft cible

Cott cible = Prix de vente cible — Marge cible.

L prix de vente cible résulte d'une étude du marché visé et des choix de positionnement de Fentreprise.

La marge cible résulte d’une planification stratégique des profits de Uentreprise : on attribue, & chaque produit du
portefeuille, un objectif de profit

Le colt cible est done un colit & ne pas deépasser.

e Calcul du cott estimé

Le coiit estimé rosulte des choiy refatifs aux composants et aux modes de production envisages lors de la conception. I
est en général supérieur au colit cible.

o Réduction de la différence entre le colit estimé et le colt cible

Des ia phase de conception, Panalyse (ingénierie) de lu valeur permet de réduire les colits tout en respectant les
fonctions attendues par les clients.

Par la suite. I'apprentissage, U'expérience, les deonomies d’échelle peuvent faire espérer une réduction continue des
couts (kaizen).

« 1l sagit donc d’unc démarche de management, a la fois stratégique et transversale, associant des équipes
multidisciptinaires a la réalisation d'un projet.

DOSSIER 3: GESTION D’UNE MASSE SALARIALE

1. Variation de la masse salariale

2001 2002 o

Effectif | Salaire annuel Masse sffectit | Salaire annuel Masse Vaniation ]

" Cadres 7 42 124 294 368 8 43 384 347 072 ‘
Techniciens td 25 358 357 812 16 26197 119132

Emplovés ¢ 29 17 375 503 875 26 17723 460 798 l

T Total | 50 ] | 1156555 1 1227022 S0 467 |

2. Masse salariale 2001 a structure professionnelle 2002

Effectf Salaire annuel | Masse
“ Cadre 8 42 124 | 336 992
i Techniciens {6 23538 408 928
_Emplovés 26 17375 1 451750
| Total 50 4 : 1197 670
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3. Analyse de Ia variation N
4+
e MS 2002 - MS 2001 a structure 2002
12270221197 670 =+ 29332
o MS 200% asuwucture 2002 — MS 2001 ¢
1197670 ~1 156 335 =+ 41 115
Commentaire
I "augmentation de 6,09 4 de la masse salariale s’explique, Ueffectif global étant inchangs -
- par les augmentarions accordées en 2002, le premier €cart (~ 29 3352) étant un écart sur salaires
nominaux ;
- par les promotions intervenues en 2002, le second écart (- 41 113) étant un dcart sur structure
professionncelle.
4. Prévision de la masse salarale de 2003
MS 2003 = MS des effectifs stables + MY des partants + MS des embauchés
«  Effectifs stables (présents au 31/12/2002 et durant toute "année 2003)
Cadres : 8
Technictiens : L6 - 1 partant = 15
Employés : 26 — 2 partants = 2¢
Salaire annuel d'un membre de I'cffectuif stable avec base 100 = salaire de décembre 2002 -
Janv.amars 0 100 x 3 = 300
Avril dseptembre - 100 x [,01 x 6= 606
Octobre a décembre 101 x 1,015 x 3 = 307,543
Total I 213,545 soit ur coef. multiplicateur de 12,133545

= MS des clfectifs stables :
Cadres 1 Sx 30630 x 12,13545 = 354 333

Techniciens 1 {16 x 2 205 -3 310) x t2,13345 = 387970

Employes : (20 x 1 498 --2 250 -2 170y x 12,13545 = 419013
Totwl 1161338¢€

» S des partants :

El.du l/lau282:2250x2 = 4 300

T1, du 171 au 30/6 ¢

3310x3+3310x 1,00 x3=3310x6,03 = 199359

E2. du 1/ 1au 30/8 -

2170 x3-2170x 1,0l x3=2170x8,03= 17 469
Totai 41928 €

o MS des embauchés :

L du 13 au3lil:

PISO0-E130x 1,01 x6~-1130x 1.0l x1,013x3=1130x10.13543 = 11433

E2dull9au3lii2:

1130 -1 1530x10153x3=1130x4,043 = 1371
Total 16024 €

¢  Masse salariale prévisionnelle de 2003 0 1161338 +41 9283+ 16024 =1219200 €

Commentaire

La masse salariale, trés bien maitrisée, diminuerait de 0,63 %5 par rapport 4 2002, cela -

- grdce au depart d'un tecanicien non remplace et au remplacement de 2 anciens emploves par 2 jeunes
feffet de noria).

- et malgre Uetfer de report des augmentations de 2002 2t les augmentations propres 4 2003,
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